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French dental and palatal fricatives are not considered as a problem for ita-
lian students because of the similarity of the two phonological systems. In 
this study, we try to show that, instead of this current opinion, the different 
phonological value of [s], [z], [∫] and [ʒ] in italian can explain some acquisi-
tional errors such as “position” [pozisjõ] > [posisjõ] or “mesure” [məzyR] > 
[mə∫yR], [məʒyR].
1. Introduzione
Nel suo lavoro fondamentale sulla comparazione tra italiano e 
francese, Arcaini (2000) non sembra prestare particolare attenzione 
alle fricative dentali e alveo-palatali; questi due microsistemi vengono 
presentati, difatti, come molto simili e dunque meno interessanti, dal 
punto di vista contrastivo, rispetto ad altri comparti del sistema fono-
logico come quello delle vocali nasali o delle consonanti geminate. La 
presentazione di Arcaini può essere così schematizzata: 
ITALIANO dentali alveo-palatali
fricative /s/ - /z/ /∫/
FRANCESE dentali alveo-palatali
fricative /s/ - /z/ /∫/ - /ʒ/
Essa si fonda sulla presenza della stessa coppia minima /s/ - /z/ nel-
le due lingue: it. le chie[s]e - egli chie[z]e; fr. saut [so] - zoo [zo] nonché in 
francese di /∫/ - /ʒ/: chêne [∫εn] - gêne [ʒεn], coppia assente in italiano. Va 
segnalato tuttavia che la lacuna in italiano della alveo-palatale sonora 
è discutibile giacché, come rileva Bertinetto (2010: 10), il fonema non è 
completamente estraneo all’italiano:
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Quanto a /ʒ/, esso […] compare soltanto in prestiti: abat-jour [aba'ʒur], 
garage [ɡa'raʒ]. Si tratta insomma di un ‘quasi-fonema’, per riprendere 
un termine usato da taluni per casi analoghi di altre lingue. 
Assumendo l’esistenza in italiano del fonema /ʒ/, dal punto di vista 
teorico i due microsistemi sembrerebbero perfettamente isomorfi e tali 
da non dover preoccupare l’apprendente italiano.
L’obiettivo del presente lavoro, di taglio più qualitativo che quan-
titativo, è, invece, quello di mostrare le difficoltà nella resa delle fri-
cative dentali e palatali francesi da parte di apprendenti italofoni1. In 
particolare, verranno descritte le pronunce non standard ricavate da 
due corpora di francese L2 e sarà proposta un’interpretazione che fa 
riferimento al diverso valore fonologico che le fricative hanno nei due 
sistemi e che si ispira al modello contrastivo moderato di Oller e Zia-
hosseiny (1970).
2. I dati
I dati che saranno commentati appartengono a due corpora diversi. Il 
primo corpus (corpus-IPFC) è costituito dalle registrazioni delle produ-
zioni in vari contesti (lettura, ripetizione, conversazione) di 18 studenti 
universitari di primo anno, iscritti ai corsi di laurea di lingue e media-
zione (livello B1). Il secondo corpus (corpus-Maisonnette), sul quale ci 
soffermeremo maggiormente, è costituito dai risultati di un test di ri-
petizione somministrato a 10 bambini prescolari di 5 anni non bilingui, 
frequentanti una scuola trilingue romana2. Contrariamente agli studenti 
universitari, che hanno una competenza scritta e orale nelle due lingue 
(rinforzata da un semestre di fonetica e fonologia del francese), i presco-
lari non hanno mai seguito un vero e proprio corso di lingua francese 
giacché il metodo consiste nell’alternare, nelle varie attività (canto, dise-
gno, sport ecc.), insegnanti di lingua italiana, francese e inglese.
I limiti del corpus-Maisonnette sono evidenti e risiedono nel nume-
ro non elevato di partecipanti e nel fatto che è stato possibile elicita-
re i dati unicamente attraverso il test di ripetizione poiché i bambini 
1 Sulla due strategie articolatorie delle fricative dentali e palatali in francese (arretra 
mento/deformazione), si veda Toda (2006).
2 Il test di ripetizione è stato effettuato a Roma nel 2014 da chi scrive e da Carolina 
Lombardo; le parole sono state pronunciate (da chi scrive) e registrate in tempo reale 
su supporto digitale.
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non erano ancora in condizione di parlare fluentemente in francese pur 
comprendendolo perfettamente. Va inoltre precisato che la scelta di 
comparare i dati di bambini con quelli di adulti può essere discutibile 
in ragione del noto dibattito concernente la variabile dell’età nel pro-
cesso di acquisizione (Singleton 2004). Tuttavia, ci sembra che i risultati 
che emergono siano comunque interessanti perché ci permettono, pur 
se in via preliminare, di avere dei primi dati relativi a soggetti che, non 
avendo ancora acquisito una competenza nella letto-scrittura, non sono 
influenzati dall’immagine grafica delle parole. Questo è un aspetto im-
portante dal momento che l’interferenza tra la fonia e la grafia è spesso 
invocata come unica spiegazione nelle produzioni non standard degli 
apprendenti adulti (Detey 2005; Detey et al. 2013; Barreca 2015). 
3. Le fricative dentali
Nella grammatica transitoria degli italofoni è possibile rilevare de-
gli scarti rispetto al target francese, alcuni dei quali meritano di essere 
descritti e commentati. Il caso più frequente è senz’altro quello della 
desonorizzazione delle fricative dentali, ovvero del passaggio dalla 
serie sonora a quella sorda, tanto all’interno di parola che in fonetica 
sintattica, mai però all’iniziale:
(1a) livello lessicale:    fr. position [pozisjõ] > [posisjõ],  
mesure [məzyR] > [məsyR]
(1b) livello post-lessicale:  fr. des ondes [dezõd] > [desõd] 
Per quanto riguarda il livello post-lessicale, ovvero (1b), l’interpre-
tazione proposta da Barreca (2015) fa riferimento ad un problema di in-
terferenza fonico-grafica che nella tradizione francese viene chiamato 
effetto Buben (Chevrot/Malderez 1999; Laks 2005). Si tratta chiaramen-
te di un problema di ipercorrettismo, in cui l’immagine grafica del fo-
nema, rappresentato graficamente nella sua variante sorda, genera una 
falsa corrispondenza sul piano della fonia. Tale fenomeno è riscontra-
bile, del resto, in italiano e in francese, anche per altri tipi grafo-fonetici 
(ad esempio it. scienza [∫εntsa] > [∫iεntsa]; fr. trop important [tʁoε̃pɔʁtã] > 
[tʁopε̃pɔʁtã]). Basata sull’analisi di un corpus di apprendenti universi-
tari di primo anno, l’interpretazione di Barreca (2015), il cui interesse 
è unicamente l’analisi dell’acquisizione della liaison, è condivisibile ed 
estendibile anche al livello di parola (es. 1a). In aggiunta, si può segna-
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lare che il processo di desonorizzazione delle fricative finali fa parte 
della dinamica del francese orale attuale. Lo ritroviamo in diatopia nel-
le varietà del Belgio (passage à niveaux [pasaʒanivo] > [pasa∫anivo]3) e 
soprattutto in Africa: /s/~/z/ > /s/ e /∫/~/ʒ/ >/∫/ (cause [koz] > [kos], village 
[vilaʒ] > [vila∫])4. 
Esso ha una spiegazione nella constatazione che i sistemi fonologici, 
in diacronia, tendono alla perdita dei tratti marcati; nel caso specifico 
l’opposizione di sonorità viene neutralizzata a vantaggio dell’elemen-
to meno marcato della coppia. Che la spiegazione legata unicamente 
all’effetto Buben vada comunque integrata con altri fattori, lo si ricava 
anche dall’analisi esplorativa dei dati del corpus-Maisonnette poiché i 
fenomeni di desonorizzazione sono presenti anche nei prescolari sia al 
livello lessicale (fr. des linges [delε̃ʒ] > [delε̃∫]) che post-lessicale (fr. des 
ondes [dezõd] > [desõd]). In questo caso, l’assenza di una competenza 
grafica tanto in italiano che in francese sembra bloccare una spiega-
zione che faccia riferimento all’ipercorrettismo fonico-grafico. Bisogna 
inoltre precisare, che le produzioni dei bambini sono globalmente più 
fedeli all’input rispetto a quelle degli studenti universitari. Nel caso 
delle vocali nasali, per esempio, le produzioni dei prescolari sono qua-
si sempre corrette mentre quelle degli universitari presentano gradi 
molto diversi di precisione a seconda della vocale nasale coinvolta5. 
Ciò sembra indicare che vi è, contrariamente a quello che si potreb-
be pensare, una difficoltà specifica delle fricative dentali e palatali che 
merita una riflessione più approfondita. Difatti, se è possibile ammet-
tere che negli apprendenti adulti più fattori si combinino rendendo 
impossibile, per il momento, stabilire se, nel caso per esempio di fr. 
position [pozisjõ] > [posisjõ] o di fr. des ondes [dezõd] > [desõd], si tratti 
solo di un transfert grafico oppure di un meccanismo di semplifica-
zione del sistema fonologico, rimane il problema di capire come mai, 
stante la presunta isomorfia dei due microsistemi, i due tipi di appren-
denti abbiano delle incertezze nel riprodurre un suono che è presente 
nel loro inventario e che è abbastanza trasparente dal punto di vista 
grafico giacché <s> intervocalica corrisponde sempre alla variante so-
nora [z], mentre <ss>, <ç>, <ti> + vocale corrisponde alla variante sorda 
[s]. La risposta potrebbe trovarsi in una analisi più accurata dei due 
3 Vedi Durand et al. (2009: 108).
4 Vedi i capitoli dedicati al francese in Africa in Gess et al. (2012).
5 Vedi Floquet (in stampa).
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sistemi linguistici. A ben vedere, infatti, la presenza di un fonema /z/ in 
italiano è tutt’altro che scontata. L’analisi di Arcaini da cui siamo partiti 
è dunque valida al livello fonetico ma forse molto più discutibile al 
livello fonologico6. Bertinetto (2010: 22) per esempio fa notare che /z/ è 
fonema solo in parti limitate del territorio italiano:
Al Nord e in Sardegna, si afferma nettamente la pronuncia sonora (es., 
a[z]ino), con perdita di eventuali coppie minime dello standard, anche a 
causa della neutralizzazione dei timbri vocalici medi (cf. chie[s]e come 
verbo vs. chie[z]e come sostantivo). Nell’Italia centro-meridionale non to-
scana, viceversa, si afferma la pronuncia sorda, con chie[s]e per entrambi 
i significati. Si può dunque concludere che l’unica zona che osserva l’op-
posizione fonematica tra /s/ e /z/ è la Toscana; dove peraltro è stata de-
nunciata una certa penetrazione della pronuncia settentrionale, al punto 
che per molti parlanti si ha chie[z]e per entrambe le accezioni su indicate.
Stessa analisi si riscontra in Mioni (1993: 115):
L’opposizione tra le due s ([s] sorda e [z] sonora) è valida solo in toscano 
e solo in contesto intervocalico, con un numero limitatissimo di coppie 
minime (cinque o sei, tra l’altro non osservate da tutti i parlanti) […].
Suffragata da dati fondati sull’intuizione dei parlanti nativi, una 
identica posizione si ritrova anche in Nespor (1993: 62-63): 
[...] il fatto che /s/ e non /z/ sia il fonema è testimoniato anche dalle 
intuizioni del parlante nativo per cui il suono [z] non esiste neppure a 
livello cosciente. L’occorrenza di [z] nei contesti appena indicata è, per 
così dire, ‘automatica’.
Il sistema francese presenta dunque un fonema il cui timbro è pre-
sente in italiano solo al livello fonetico e non sistemico. Una tale dif-
ferenza funzionale non può non avere ricadute significative sul piano 
dell’apprendimento; e difatti, come abbiamo visto, la tendenza degli 
apprendenti è quella di considerare [s] e [z] francesi come due varianti 
allofoniche. Questa ipotesi trova un riscontro anche nel comportamen-
to di alcuni apprendenti, i quali mostrano il fenomeno inverso, quello 
della sonorizzazione (fr. essais [esε] > [ezε]) in contesti in cui in italiano 
6 Questa stessa confusione, che non è rara in ambito gottodidattico, è riscontrabile, 
per esempio, in Maggioni (2010: 19) che si interessa tuttavia di apprendimento dello 
spagnolo da parte di italofoni.
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sono possibili entrambi gli allofoni. Questi primi dati, che vanno di pari 
passo con le ipotesi più generali, per esempio, di Hammerly (1982: 19) e 
più recentemente riconfermati da Celata (2006 e 2009) riguardanti le dif-
ficoltà di acquisizione dei contrasti allofonici rispetto a quelli fonemici, 
ci sembrano indicare che l’opposizione fricativa dentale sorda/fricativa 
dentale sonora è realmente una difficoltà nell’apprendimento della pro-
nuncia del francese, spesso sottostimata dagli insegnanti, i quali sono 
portati a credere che i due sistemi siano tutto sommato identici. 
4. Le fricative palatali
Come è ben noto, le fricative sono tra le ultime consonanti ad esse-
re padroneggiate dai bambini francesi7. L’ordine di acquisizione delle 
consonanti è, molto sommariamente, il seguente: occlusive > nasali > 
approssimanti > liquide > fricative. All’interno di quest’ultima classe, 
la serie palatale è decisamente la più marcata perché appresa più tardi: 
fricative labiali /f, v/ > fricative dentali /s, z/8 > fricative palatali /∫, ʒ/. 
Le ragioni che sono alla base di questo comportamento sono di due 
tipi. Da un lato vi è un dato fonetico: le palatali presentano una diffi-
coltà articolatoria superiore alle altre fricative che necessitano di un 
controllo minore della posizione della lingua. Dall’altro, la frequenza 
di questa serie è minore. Essendo l’input statisticamente più scarso, ne 
consegue che il loro stabilizzarsi nel sistema risulta ritardato. 
Se in diatopia i fenomeni riscontrati riguardanti questa sottoclasse 
sono quelli di depalatalizzazione e sono spiegabili abbastanza chiara-
mente attraverso un processo di semplificazione della serie (come av-
viene spesso nell’Africa francofona : /∫/~/ʒ/ > /s/~/z/ chez [∫e] >[se], jour 
[ʒuR] > [zuR], nettoyage [netwajaʒ] > [netwajas]), stupisce il fatto che 
nel corpus-Maisonnette si riscontri invece il fenomeno inverso, ovvero 
quello della palatalizzazione:
(2a)  livello lessicale:   fr. mesure [məzyR] > 1/[mə∫yR], 2/ [məʒyR]; 
   plus [plys] > [ply∫]
7 Sull’acquisizione delle consonanti in francese, si veda Dos Santos 2007 e MacLeod et 
al. 2011. Il dibattito sui modelli di acquisizione fonologica, universale, frequenziale 
o mista, è ben descritto in Yamaguchi (2015) con particolare riferimento al caso delle 
consonanti in francese.
8 Un problema specifico riguarda /s/ e /z/, giacché lo studio di MacLeod et al. (2011: 
1049) basato su bambini canadesi francofoni, evidenzia una acquisizione precoce di 
/z/ rispetto a /s/, soprattutto in posizione iniziale.
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(2b)  livello post-lessicale:  fr. des ondes [dezõd] > 1/ [de∫õd], 2/
[deçõd], 3/[deʒõd] 
Quello che ci sembra interessante notare è che accanto alla palata-
lizzazione non è possibile rilevare il fenomeno inverso (come invece 
succedeva per la desonorizzazione). Se dunque una consonante frica-
tiva dentale può posteriorizzarsi, il processo contrario non è attestato:
(3a)  /s – z/ > /∫ - ʒ/; [+dentale] > [+palatale]
(3b)  */∫ - ʒ/ > /s – z/; *[+palatale] > [+dentale]
Come interpretare un tale comportamento9? Se partissimo da un’i-
potesi contrastiva forte, ci dovremmo aspettare che a una maggiore 
distanza tra il microsistema della L1 e quello della L2 corrisponda una 
maggiore difficoltà di apprendimento e pertanto una probabile inter-
ferenza (poiché in questo modello la L1 inibisce o frena, sempre e co-
munque, l’apprendimento della L2). I nostri dati però mostrano il con-
trario. I bambini non hanno difficoltà nel riprodurre la palatale sonora 
/ʒ/ quando questa è lessicale, ovvero è già presente nell’input francese 
che hanno dovuto ripetere (p.e. il longe). Dunque, anche ammettendo 
che /ʒ/ non appartenga al sistema dell’italiano (come suggerisce Ar-
caini 2000), l’ipotesi contrastiva forte non sarebbe in grado di spiegare 
l’estensione della serie palatale su quella dentale, giacché la distanza 
non sembra essere, almeno in questo caso, un fattore determinante10.
In un modello di contrastività debole, invece, l’interferenza non 
entra in gioco. Solo quando l’apprendente presenta delle lacune 
nell’apprendimento a cui deve necessariamente rimediare, allora egli 
andrebbe a cercare sostegno nelle forme già conosciute della sua L1. 
La sovrapposizione pertanto è generata dalla mancata conoscenza o 
padronanza di alcune forme della L2. In questo caso, la L1 non inibi-
sce l’apprendimento della L2 ma serve da serbatoio dal quale attingere 
in caso di mancanza di conoscenze. I nostri dati però mostrano che, 
nell’incertezza, i bambini non attingono alla L1 ma ad un fonema della 
L2 assente o non pienamente sistemico in italiano.
9 Per una panoramica sulla ricerca attuale in fonologia dell’interlingua, vedi Hansen 
Edwards/Zampini (2008).
10 Come già indicato, i bambini non hanno difficoltà a riprodurre le vocali nasali che 
pure sono assenti in italiano.
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Ci sembra che anche una spiegazione che si ispiri all’ipotesi univer-
salistica (Eckman 2008; Major 2001) abbia i suoi limiti nello spiegare il 
fenomeno in oggetto. Difatti, se la desonorizzazione è un tipico processo 
di perdita della marcatezza (e quindi di possibile passaggio attraverso la 
grammatica universale), il processo che ci interessa, ovvero il passaggio 
da [+dentale] a [+palatale], si configura piuttosto come un rafforzamento 
che va, al contrario, dal polo [-marcato] a quello [+marcato]. La marca-
tezza di [+palatale] rispetto a [+dentale] è peraltro corroborata anche dai 
dati acquisizionali oltre che interlinguistici, come è già stato sottolineato.
L’ipotesi interpretativa che vorremmo difendere è che i prescolari 
sostituiscono la serie dentale, percepita come strutturalmente instabile 
(perché allofonica in italiano), con una serie più stabile e sentita come 
tipicamente francese per la presenza di /ʒ/ che, come ricorda Bertinetto 
(2010: 10), è un prestito. Che il problema riguardi le dentali, sembra 
emergere dal fatto, già osservato, che non sono attestate sostituzioni 
[palatale] > [dentale] ma solo il contrario. Si tratterebbe, dunque, di un 
processo di rafforzamento che dal punto di vista funzionale rifonolo-
gizza la serie dentale. Proponiamo di definirlo, seppur in via prelimi-
nare, una sorta di ipercorrettismo sui generis, condizionato da fattori 
di insicurezza strutturale, giacché l’estensione della serie palatale su 
quella dentale sarebbe di nuovo legata al diverso statuto di [s] e [z] in 
italiano e in francese. La serie palatale è vicina foneticamente a quella 
dentale, condividendone il modo di articolazione, e soprattutto, nella 
sua variante sonora /ʒ/, riconoscibile come tipicamente francese. Chia-
ramente non pensiamo ad un ipercorettismo di tipo quantitativo (Jan-
da/Auger 1992), poiché non si tratta di un processo in cui una variabile 
stilisticamente marcata viene a mano a mano adottata da una parte del-
la popolazione, ma piuttosto di una ipercorrezione di tipo qualitativo, 
di carattere episodico e asistematico, che possiede almeno due delle ca-
ratteristiche elencate in Eckmam et al. (2013: 263): (a) apparizione tardi-
va nell’acquisizione11, (b) presenza di uno dei fonemi nella L1.
5. Conclusioni
L’interpretazione dei dati acquisizionali sulle fricative dentali e 
alveo-palatali risulta compatibile non tanto con un’ipotesi di contrasti-
11 Ricordiamo che si tratta di uno dei rari casi in cui la pronuncia dei prescolari 
differisce dall’input proposto.
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vità forte quanto con un modello di contrastività moderata (Oller/Zia-
hosseiny, 1970). La moderate Contrastive Analysis infatti prende in consi-
derazione al contempo sia gli errori intralinguistici (Richards 1970) che 
quelli interlinguistici. I primi, più frequenti (per esempio la overgenera-
lization, o estensione analogica), sono legati alla vicinanza tra i sistemi; 
i secondi, meno frequenti, sono generati dalle differenze tra i sistemi. 
Le difficoltà nell’apprendimento di una L2 si manifestano soprattutto 
quando le differenze tra i codici si assottigliano e sono dunque meno 
facilmente percepibili. Il modello sembra prevedere correttamente che 
la presenza di [s] e [z] nelle due lingue sia fonte di errore a causa della 
somiglianza fonetica (ma non fonologica). Inoltre, esso prevede corret-
tamente che le vocali nasali, per esempio, non rappresentino una diffi-
coltà acquisizionale solo perché assenti nel sistema dell’italiano; il che 
è verificato dai dati, come si è già detto. Questo modello potrebbe inte-
grarsi con i lavori fonetici ad esempio di Flege (1987), in cui si discute 
della produzione di /u/ e /y/ francesi da parte di anglofoni e in cui si 
dimostra chiaramente che le produzioni di apprendenti inglesi di /y/ 
francese sono globalemente migliori, perché il fonema non è presente 
in inglese, mentre le produzioni di /u/ sono sempre meno accurate per 
la presenza di questo fonema nelle due lingue.
Nei bambini, la palatalizzazione dunque potrebbe essere un com-
portamento condizionato dalla difficoltà di percepire i due microsi-
stemi fonologici come non perfettamente sovrapponibili dal punto di 
vista funzionale e che, limitatamente ad una fase dell’apprendimento, 
genererebbe una erronea estensione di una serie consonantica, sentita 
forse come “più francese” rispetto alle altre.
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